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Vorwort 
 

Ist es nicht eigentlich unvorstellbar, dass  der  „Kleine Prinz“ in jener niedlichen Form mit wehendem gelben Schal 
und dem Gesicht eines putzigen Jungen die Jahrzehnte seit seiner „Geburt“ überdauert hat? Nein! Das ist es nicht. 
Denn, obwohl der Autor selbst darum bat, sein Buch nicht zu leicht zu nehmen, scharte sich die Fanartikel-Wirt-
schaft mit ihren Merchandising-Produkten um den winzigen Mann, waberte so manche honigsüße Hörspiel-
fassung und Theaterinszenierung in die menschlichen Herzen, sodass die tiefe Lebenskrise der Hauptfigur des 
Weltbestsellers hinter dem gebetsmühlenartig dahergesagten Satz „Man sieht nur mit dem Herzen gut“ im Nebel 
der Gefühligkeit unsichtbar wurde. 

Und so verrottete der Text des französischen Dichters zu einer Bibel der modernen Welt und fristete in Todesan-
zeigen und Kalendergestaltungen sein kümmerliches Dasein. 

Die Inszenierung des Theaters hintenlinks hat den Stein der Weisen in Bezug zur Neubelebung des Werkes nicht 
gefunden – so die feste Überzeugung des Schauspielteams. Aber sie hat zumindest mit aller Kraft versucht, die 
herkömmlichen Bilder und Klischees zwischen Kitsch und Alltagsromantik aus der vorliegenden Arbeit zu ver-
bannen. 

Geblieben ist die Auseinandersetzung einer verunglückten Seele mit sich selbst, die sich im Fortlauf der Handlung 
mehr und mehr der Wüstenei bewusst wird, in der sie steckt. Aus der Welt gefallen arbeitet sie mühevoll das, mit 
dem sie beladen ist, ab, verbannt sie die Kakophonie der Welt aus ihrem Bewusstsein, um wieder zu sich selbst zu 
finden. 
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1. Biographie 
 

1.1  Kurzbiographie 

Am 31. Juli 1944 startete Antoine de Saint-Exupéry zu seinem letzten Flug. Er ist seitdem verschollen. 
Der Ausnahmeschriftsteller wurde 44 Jahre alt. Mit seinen philosophischen Büchern, die als "moderne 
Märchen" auch Kinder verstehen, schuf der fliegende Autor bedeutende Literatur. Sein "Kleiner Prinz" 
wurde in mehr als 180 Sprachen übersetzt. Was macht seine Werke so begehrt? Man sieht nur mit dem 
Herzen gut. Ein einfacher Satz, der vielen modernen Menschen wie eine Offenbarung erscheint. Er 
stammt aus der Feder des französischen Schriftstellers und Piloten Antoine de Saint-Exupéry. Vor 70 
Jahren, am 31. Juli 1944, startete er zu seinem letzten Flug über das Mittelmeer und kehrte nicht mehr 
zurück. Er blieb verschollen. Aber das Buch mit dem einfachen Satz wurde in kurzer Zeit zum 
Weltbestseller: "Le Petit Prince" – "Der Kleine Prinz". Es ist eine Art Märchen, in dem ein verunglückter 
Pilot auf einen kleinen Jungen von einem fernen Planeten trifft. Mitten in der Wüste, durstig und 
aufeinander angewiesen, tauschen sie sich über die Welt aus, wie sie ist und wie sie sein könnte, und 
gehen ein Stück Wegs zusammen. Das kleine Büchlein mit Zeichnungen des Autors, veröffentlicht 1943, 
setzt den Kriegszerstörungen der Zeit etwas fundamental Anderes entgegen: "Man sieht nur mit dem 
Herzen gut". Einen friedenspolitischen Neuanfang beschreibt auch sein Buch "Stadt in der Wüste". Dabei 
übernimmt der gläubige Katholik gern biblische Bilder: 
"Den Frieden bauen, heißt, den Stall weit genug bauen, damit die ganze Herde darin schlafe. Es heißt, 
den Palast weit genug zu bauen, damit sich alle Menschen in ihm vereinen können, ohne etwas von 
ihrem Gepäck preiszugeben. Es geht nicht darum, sie zu verstümmeln, damit sie darin Platz haben. Den 
Frieden bauen, heißt von Gott erlangen, dass Er seinen Hirtenmantel herleiht, damit Er die Menschen in 
der ganzen Weite ihrer Wünsche umfange." (Aus "La Citadelle", deutsch "Stadt in der Wüste") 
In der ganzen Weite ihrer Wünsche. Die Wünsche des kleinen Antoine, geboren im Jahr 1900, hatten viel 
Raum, sich zu entfalten. Als Kind einer adligen Familie wuchs er mit vier Geschwistern in Lyon auf, die 
Sommermonate verbrachte die Familie auf einem Sommersitz mit großem Garten und eigener Kapelle. 
Der frühe Tod des Vaters beschwerte die Kinder. Die Mutter regte sie an, Geschichten und kleine Stücke 
zu erfinden, zu spielen, viel zu lesen. Antoine aber war fasziniert von einem technischen Wunder, das 
ganz in der Nähe zu besichtigen war: Auf einem der ersten Flugplätze experimentierten 
Flugzeugkonstrukteure mit dem neuen, gerade erst erfundenen Fahrzeug. Antoine baute sich ein 
Fahrrad mit Flügeln. Mit zwölf gelang es ihm, ins Cockpit eines Doppeldeckers zu klettern und 
mitzufliegen. Sein Entschluss stand fest: Er wollte Pilot werden. 
Antoine de Saint-Exupéry besucht eine Jesuitenschule, ein Schweizer Internat und absolviert den 
Militärdienst. Nicht immer geht alles glatt. Er verkehrt in Literatenkreisen und beginnt zu schreiben. 
1927 bricht sich seine Passion Bahn, er macht den "Flugzeugführerschein" und findet Anstellung in der 
neu gegründeten französischen Luftfrachtgesellschaft, der Compagnie Générale de l'Aéropostale. Man 
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sucht Flieger für den Postverkehr zwischen Frankreich und den afrikanischen Kolonien. Saint-Exupéry 
übernimmt die Strecke Toulouse/Casablanca, später auch Flüge nach Südamerika. Das Fliegen wird für 
ihn zum "Werkzeug der Erkenntnis und Selbsterkenntnis.“ 
Flieger sind zu jener Zeit Pioniere der Luftfahrt, meist auch, wie Saint-Exupéry, Flugzeugmechaniker, und 
werden als Helden verehrt. In einem Hotel in Toulouse starten sie und kommen sie wieder an, nach oft 
abenteuerlichen Fahrten. 
Der weite Horizont, den der Schriftsteller poetisch beschreibt, birgt aber auch permanente Gefahr: 1936 
stürzt er mit einem Kollegen in der afrikanischen Wüste ab. Tage ohne Wasser und Nahrung, 
ausgeliefert dem Wüstenwind, bringen sie an den Rand des Todes. Ein Beduine rettet sie: 
"Er kommt auf uns zu wie ein Gott über das Meer. Er hat uns ins Gesicht gesehen, hat uns die Hände auf 
die Schultern gelegt, und wir haben ihm gehorcht und uns hingelegt. Hier gibt es keine Rasse, keine 
Sprache, keine Partei. Ein armer Wanderhirte hat Engelshände auf unsere Schultern gelegt." (Aus "Terre 
des Hommes", deutsch "Wind, Sand und Sterne") 
Die existenzielle Erfahrung in der Natur öffnet die Sinne für das Erhabene, das Göttliche, das Sein im 
Kosmos: 
"Ich lag mit ausgebreiteten Armen rücklings auf einem Dünengrat und sah ins Sternengewimmel. Ich war 
mir damals nicht so recht klar, wie tief dieses Meer ist, und so fasste mich der Schwindel, als ich es 
plötzlich entdeckte. Ich fand keine Wurzel, an die ich mich klammern konnte. (...) Ich war schon losgelöst 
und begann hineinzufallen wie ein Taucher ins Meer. 
Aber ich fiel nicht. Ich fühlte mich vom Kopf zu den Zehen mit unzählbaren Banden der Erde verknüpft. 
Es war beruhigend, ihr mein Gewicht zu überlassen: die Schwerkraft schien mir allgewaltig wie die 
Liebe." (Aus "Terre des Hommes", deutsch "Wind, Sand und Sterne") 
Antoine de Saint-Exupéry gilt nicht als besonders sesshaft, auch wenn es um seine Beziehungen zu 
Frauen geht. Der Fliegerberuf hat ihm früh Verletzungen beschert: so jemanden könne man nicht 
heiraten, hieß es in der Familie der ersten Verlobten. Später, in der Ehe mit Consuelo thematisiert er das 
Gefühl von Distanz und die Sehnsucht nach Verbundenheit. Oft in der Form von Gebeten: 
"Wenn der Wanderer in seiner Wüste einem bewohnten Hause angehört, so freut er sich dessen, 
obwohl er weiß, dass es am anderen Ende der Welt liegt. Keine Entfernung hält ihn davon ab, sich von 
ihm nähren zu lassen, und wenn er stirbt, stirbt er in Liebe. ... Ich erwarte also nicht einmal, Herr, dass 
mein Heim mir nahe ist." (Aus "La Citadelle", deutsch "Stadt in der Wüste") 
Saint-Exupéry weiß: Das Leben und die Liebe brauchen etwas anderes als klare, landläufige Antworten: 
"Ich weiß wohl, Herr, dass die Weisheit nicht in der Antwort besteht, sondern dass sie von der 
wetterwendischen Sprache erlöst. Und das gilt auch für die Liebenden, die auf der niedrigen Mauer vor 
der Orangenpflanzung sitzen, Schulter an Schulter, mit baumelnden Beine, und genau wissen, dass sie 
auf die Fragen keine Antwort erhielten, die sie gestellt haben. Ich kenne aber die Liebe und weiß: Sie 
besteht darin, dass keine Frage mehr gestellt wird." (Aus: "La Citadelle", deutsch "Stadt in der Wüste") 
Antoine de Saint-Exupéry fand bald nach Erscheinen seiner Schriften ein großes Publikum. 1939 erhielt 
er für seinen Roman "Wind, Sand und Sterne" eine Auszeichnung von der Académie Française. In den 
USA wurde 1943 "Der Kleine Prinz" veröffentlicht und seitdem in mehr als 180 Sprachen übersetzt. 
Der Autor schreibt seit Beginn des Krieges auch als politischer Journalist. Eine Haltung der Demut und 
Bescheidenheit zeichnet seine literarischen Werke aus. Gerade in Kriegs- und Nachkriegszeiten, so 
scheint es, konnte fast jeder etwas mit seinen Botschaften anfangen, die er unabhängig von politischen 
Lagern formulierte. Aber es gibt auch den Vorwurf von Kitsch: 
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Raimund: "Ich hatte das Gefühl, dass da das Kind und die Kindheit mit projektionshaltigen Ideen 
bestückt wird, so als wäre das 'ne Zivilisationskritik, in der das Kind der edle Wilde ist oder eine Variante 
des edlen Wilden." 
Zivilisationskritik aus dem Blickwinkel der "anderen" war in der Tat kein neues Motiv in der Literatur der 
Zeit. "Der kleine Prinz" knüpft an Ideen Jean-Jacques Rousseaus an, der das Kind näher an einem guten 
Urzustand der Menschheit sieht als die Erwachsenen. Auch Marcel Proust mit seiner "Suche nach der 
verlorenen Zeit" hat im Werk Saint-Exupérys Spuren hinterlassen. Heutige Leser lässt vor allem jene 
Aussage des kleinen Prinzen schmunzeln, dass die Kinder es mit den Erwachsenen schwerhaben, weil die 
sowieso nichts verstehen. 
 
Am 31. Juli 1944 bricht Antoine de Saint-Exupéry noch einmal zu einem Aufklärungsflug auf. Er ist 
inzwischen Reserveoffizier im Dienste der Alliierten und hilft, Frankreich gegen die Deutschen zu 
schützen. Doch von diesem Flug kehrt er nicht zurück. 2004 fand man Wrackteile seines Flugzeugs auf 
dem Meeresgrund in der Nähe von Marseille. Die Legenden blühen seit 70 Jahren: War es ein Unfall, 
war es ein Abschuss durch deutsche Flieger? War es gar Selbstmord? 
 
 

 

http://www.deutschlandradiokultur.de/literatur-mit-dem-herzen-suchen.1124.de.html?dram:article_id=292803 
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1.2. Biographische Aspekte 

Eine Lange Nacht über Antoine de Saint-Exupéry Bitte zeichne mir 
ein Schaf 

"Man sieht nur mit dem Herzen gut. Das Wesentliche ist für die Augen unsichtbar." Dieses Zitat aus dem 
Buch "Der kleine Prinz" stammt aus der Feder des französischen Piloten und gefeierten Kultautors 
Antoine de Saint-Exupéry, der im Juli 1944 in den Fluten des Mittelmeers abrupt seinen bis heute 
ungeklärten Tod fand.  

Von Nikolaus Scholz 

 
Der französische Autor Antoine de Saint-Exupéry, aufgenommen vor seinem Flugzeug. (picture 
alliance / dpa / Stf) 

 

 

Erst im Jahr 2.000 wurden von Luc Vanrell, einem Marseiller Taucher und Unterwasserforscher, Teile der 
Maschine auf dem Grund des Mittelmeers geortet, im Herbst 2003 geborgen und 2004 als ein Teil jenes Fliegers 
identifiziert, den der französische Autor am Tag seines Verschwindens flog. Die mögliche Absturzursache - 
technisches Versagen, Abschuss oder Freitod - ist dennoch bis heute unklar…. 

 

Lino von Gartzen - Auf dem Grund aller Dinge 
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Auszug aus dem Manuskript:  

Antoine de Saint-Exupéry kommt am 29. Juni 1900 in einer aus dem Limousin stammenden Adelsfamilie 
zur Welt. Er ist noch keine vier Jahre alt, als sein Vater nach einem Schlaganfall stirbt. Gabrielle de 
Tricaud, die Tante seiner Mutter, nimmt die vaterlose Familie in ihrem Schloss Saint-Maurice-de-Rémens 
im ostfranzösischen Département Ain auf. Dort verbringt Antoine einen Teil seiner Jugend, wiewohl auch 
auf dem Schloss de la Môle seiner Großmutter. Mit diesen beiden Orten verbindet Antoine besonders 
intensive Erinnerungen. Mehr noch als die Gebäude, ziehen ihn die Parks und Gärten der beiden Anwesen 
in ihren Bann. Den einen bevölkern Eukalyptusbäume und Pinien, den anderen dunkle Tannen, die seine 
Phantasie beflügeln und ihm Geschichten ins Ohr flüstern. Diese Orte sind für ihn von fundamentaler 
Bedeutung, sie sind seine Verankerung in der Welt, lebenslange Bezugspunkte. Aber auch die darin 
lebenden Menschen werden in seinen späteren Werken immer wieder lebendig. 

Aus: "Wind, Sand und Sterne"  

Fräulein Sophie, von dir muss ich doch etwas reden. Bei der Heimkehr von meinen ersten Flügen, da traf 
ich dich jedes Mal mit der Nadel in der Hand, bis über die Knie in deinen Messgewändern, jedes Jahr 
hattest du einige Falten mehr, waren deine Haare etwas weißer. Immer aber warst du dabei, für unseren 
Schlaf Laken ohne Falten und für unsere so feierlichen Mahlzeiten Tischtücher ohne Naht vorzubereiten. 
Ich besuchte dich in deiner Wäschekammer, setzte mich zu dir und erzählte dir meine Abenteuer und 
Todesgefahren. Ich wollte dich erschüttern, deine Augen für die große Welt öffnen und dich deiner 
kleinen Welt abspenstig machen. Du sagtest, ich hätte mich gar nicht verändert. Die Hemden hätte ich mir 
schon als Junge zerrissen - wie schrecklich! - und die Knie hätte ich mir auch schon immer 
aufgeschlagen. Ich wäre auch damals schon oft heimgekommen, um mich verbinden zu lassen, genau wie 
heute. 

Ach, du Wildfang! sagtest du. 

Joseph Hanimann:Antoine de Saint-Exupéry Er wollte immer fliegen - und schreiben. Bis zu seinem 17. 
Lebensjahr war er trotz einiger äußerer schmerzlicher Erfahrungen - Tod des Vaters, als er vier Jahre war 
- waren die ersten 17 Jahre wirklich glückliche Jahre. 

Der Schweizer Kulturkorrespondent und Chronist Joseph Hanimann hat im orell füssli Verlag eine 
Biografie über Antoine de Saint-Exupéry mit dem Untertitel: "Der melancholische Weltenbummler" 
verfasst. 

Josef Hanimann: Von beiden Seiten, sowohl von väterlicher wie von mütterlicher Seite aus dem 
französischen Provinzadel hervorgehend. Vom Vater her ein uraltes Adelsgeschlecht, das wie es scheint, 
bei den Kreuzzügen schon mit dabei war. Also die St. Exupérys von der mütterlichen Seite etwas 
jüngeren Datums, 18. Jahrhundert, also der Amtsadel. Auch geographisch, die St. Exupérys kommen aus 
der Provence, sehr artistisch auch von der Ausrichtung her. St. Exupérys Großvater hat selbst komponiert. 

Also, Provinzadel, verarmt, nicht mehr viel Geld, jede Menge alter Schlösser, die 'rumstanden, verlottert, 
verwahrlost, man konnte sie nicht mehr restaurieren, aber war auch schön. Also aufgewachsen ist er nach 
dem Tod seines Vaters zusammen mit seiner Mutter, zu der er eine sehr enge Bindung hatte. 
Aufgewachsen ist er praktisch unter der Obhut seiner Urgroßtante, einer Dame, die ein Schloss hatte, in 
der Gegend zwischen Genf und Lyon - ein großes, ein enormes Anwesen, dass er im Werk vor allem 
durch den Garten, den großen Garten mit den alten Tannen in mehreren Werken vorkommt. 

Also das war eine paradiesische Kindheit im Garten, Entdeckung der Natur, für ihn sehr wichtig. Im 
Dachgeschoss, die ganzen Geheimnisse in Innern des Hauses. Also in diesem Ambiente ist er 
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aufgewachsen, war zeitweise dann im Internat, aber das Glück begann eigentlich immer wieder, wenn 
diese Sommerzeit in ... wieder losging in diesem Schloss. 

http://www.deutschlandfunk.de/eine-lange-nacht-ueber-antoine-de-saint-exupery-
bitte.704.de.html?dram:article_id=320267 

 

 

2.  Antoine de Saint-Exupéry : Durst 
 

 2.1 Einordnung     

In der vorliegenden Erzählung aus „Wind, Sand und Sterne“, versehen mit einem Nachwort von Gerd Gaiser, 
müssen sich Antoine und Prévot nach einem Flugzeugabsturz in der libyschen Wüste durchschlagen. Sie irren 
tagelang ohne einen Tropfen Wasser durch eine zunächst  faszinierende und schließlich immer feindlicher 
werdende Landschaft, in der es keine Menschen zu geben scheint, und auch Tiere sind selten. Antoine begegnet 
hier jenem Fuchs, den die meisten aus dem „Kleinen Prinzen“ kennen. Als endlich die Rettung in Form eines 
Beduinen vor den beiden „Schiffbrüchigen“ erscheint, halten sie ihn zunächst für eine weitere Fata Morgana. 
In dieser kleinen Erzählung entfaltet Saint-Exupéry -wie in allen seinen Schriften- seine Ideen des Humanismus. 
Gerade jenseits menschlicher Behausungen werden sowohl die Unzulänglichkeiten der Zivilisation deutlich, wie 
auch ihre wunderbaren Möglichkeiten. Wer von einem Menschen gerettet wird, kennt keine Feinde mehr. 

http://www.packpapierverlag.de/?p=4936 

 

„In einem Gespräch mit seinem deutschen Verleger Karl Rauch hat unser Autor sich gewehrt gegen die 
klischierende Bezeichnung eines ´Fliegerdichters´. Alles nimmt bei ihm letztlich die Wendung zum 
Menschen hin, den er sucht, den er zu retten trachtet, wo er ihn bedroht sieht. Vielleicht überrascht es, aus 
seinem Munde zu hören, dass er sich wünschte, Gärtner geworden zu sein. Der Gärtner ist eine der 
bedeutsamen Figuren seiner Reflexionen. – ´Und für die Menschen gibt es keinen Gärtner. Das ist das 
Furchtbare.´ – In solchen Wendungen liegt nichts Sentimentales. ´An Mitleid glaube ich nicht, aber ich 
sehe die Menschen an wie ein Gärtner.´“  

Gerd Gaiser: Nachwort zu „Durst“ aus: A. de Saint-Exupéry: Durst. Stuttgart (Reclam) 2007, S. 58f 

 

2.2. Textauszüge 

„ Nichts, was einem selbst geschieht, ist unerträglich. Das hatte ich schon früher entdeckt, und  wieder und 
wieder sollte ich es in jenen Tagen erfahren: nichts, was einem selbst geschieht, ist unerträglich. Ich glaube nur 
halb an die Wirklichkeit des Leidens. Eines Tages war ich in der Kabine eines im Wasser versinkenden Flugzeugs 
eingeschlossen und meinte zu ertrinken. Viel gelitten habe ich nicht dabei. Manches liebe Mal war ich überzeugt, 
daß es mit mir gleich aus sein würde. Aber nie erschien mir das als ein bedeutendes Ereignis.  Auch bei dem 
gegenwärtigen Abenteuer lernte ich keine Angst-qualen kennen. Ja, ich sollte noch viel merkwürdigere 
Erkenntnisse mitnehmen. […]  
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Etwas ganz anderes als unser Schicksal war unerträglich. Jedesmal wenn ich die wartenden Augen sah, brannte es 
mir im Herzen, packte mich der rasende Wunsch, aufzustehen und geradewegs loszustürzen. […] 
Ich kann mich gut damit abfinden, einzuschlafen, für eine Nacht wie für Jahrhunderte. Wer einschläft, merkt den 
Unterschied gar nicht Auf alle Fälle ist es nachher so still und friedlich. Aber die Schreie von dort drüben, diese 
entsetzlichen Ausbrüche der Verzweiflung, die kann ich nicht ertragen. Vor solchem Unglück kann ich nicht mit 
verschränkten Armen stehen. Jede Sekunde, die ich ruhig verharre, ist Mord an denen, die mir das Liebste sind.“  
(S. 25f) 
 
„Wovon leben diese Tiere in der Wüste? Zweifellos handelte es sich um den Fenek, dieses hasengroße fuchsartige 
Raubtier mit den Riesenohren. Ich konnte meinem Wissensdurst nicht widerstehen und folgte den Spuren von 
einem dieser Tiere.. Sie führten mich in ein enges Sandtal, in dem jeder Schritt deutlich abgedruckt war. Ich 
bewunderte das hübsche Palmenmuster, das drei fächerförmige Zehen hinterlassen hatten. Ich stellte mir meinen 
vierbeinigen Freund lebhaft vor, wie er in der ersten Dämmerung lostrabte und Tau von den Steinen leckte. Jetzt 
wurden die Abstände zwischen den Fußtappen größer, mein Fenek war also gerannt. Und jetzt war gar ein 
Gefährte zu ihm gestoßen, und sie waren nebeneinander hergelaufen.. Mit völlig unangebrachter Freude 
begleitete ich die beiden Füchslein auf ihrem Morgenspaziergang. Die Lebenszeichen taten mir wohl, und ich 
vergaß den Durst ein wenig […] 
Ich sagte ihm:“Mein Füchslein, ich bin zwar verloren, aber so komisch es ist, dein Lebenswandel interessiert mich 
doch!“ 
Einen kleinen Augenblick blieb ich stehen und träumte vor mich hin. Es ist wundersam, wie man sich jeder Lage 
anpasst. Niemand hat Angst, weil er dreißig Jahr später doch sterben muss. Dreißig Jahre oder drei Tage – es 
kommt nur darauf an, von wo man es betrachtet. Nur muss man gewisse Bilder vergessen. (S.29 ff) 
 
 
 „Du aber, unser Retter, Beduine aus Libyen, du wirst mir aus dem Gedächtnis schwinden! Deines Gesichtes kann 
ich mich nicht entsinnen. Du bist der Mensch und erscheinst mir mit dem Antlitz aller Menschen! Du hattest uns 
nie zuvor gesehen und hast uns doch erkannt! 
Du bist mein geliebter Bruder, und ich werde dich in allen Menschen wiedererkennen! 
Du erscheinst mir voll Adel und Leutseligkeit, ein großmächtiger Herr, in dessen Macht es stand, Wasser zu 
reichen. Alle meine Freunde, alle meine Feinde kommen mir in deiner Person entgegen, und ich habe keinen 
einzigen Feind mehr auf der Welt.“  (S. 56) 
 
Zitiert  nach: A. de Saint-Exupéry: Durst. Stuttgart (Reclam) 2007 
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3  Interpretationsaspekte 

3.1 Verantwortung und Freundschaft 

Verantwortungsethik von Hans Jonas  

 Nach Hans Jonas müssen Kants Deontologie und der Utalitarismus 
eine Verbindung eingehen; Rechte: dpa 

Zur Freiheit gehört Verantwortung wie ein Schuh zum anderen. Ohne Verantwortung ist Freiheit nur 
Despotie und Willkür. Gerade die Philosophen der Aufklärung wussten das und forderten einen mündigen 
Bürger, der seine Freiheiten verantwortungsbewusst zu nutzen weiß. Dazu bedarf es der Erziehung. Die 
Verantwortungsethik von Hans Jonas verbindet Kants ethische Theorie mit den Ideen des Utilitarismus zu 
einer zeitgenössischen Form. Jonas ist so etwas wie der philosophische Stammvater der grünen 
Bewegung in der Politik: Besinne dich darauf, mit der Erde verantwortungsbewusst umzugehen, so lautet 
der Slogan.  

Hans Jonas war überzeugt, dass die beiden konkurrierenden Systeme, die Deontologie nach Kant und der 
Utilitarismus nach Jeremy Bentham und John Stuart Mill, eine Verbindung eingehen müssen: Kant meint, 
das einzig Gute sei der gute Wille, die reine Absicht. Und Bentham und Mill waren der Ansicht, das Gute 
sei das Ergebnis einer Nutzenkalkulation, also der Nützlichkeit einer Tat. Für Jonas benötigen wir die 
Idee einer moralischen Haltung, die sich auf die globalen Folgen der menschlichen Handlungen beziehen 
lässt. Ohne diese Verbindung von Folgenkalkulation – wie es der Utilitarismus zur Bestimmung des 
Guten einer Handlung vorschlägt – und der richtigen moralischen Gesinnung – wie dies Kant forderte – 
sei die Erde und damit die Grundlage menschlicher Existenz nicht zu retten. 

 Die Folgen des Klimawandels sind schon sichtbar, dennoch 
handeln wir noch nicht entsprechend; Rechte: dpa 

Verantwortung hat ein Motivationsproblem 

Doch hier wendet Precht ein, dass jenseits der philosophischen Theorie ein Motivationsproblem auftritt, 
das typisch für die menschliche Spezies ist. Menschen erkennen bisweilen kognitiv ein Problem, 
vermögen es jedoch nicht zu lösen, weil ihnen auf dem Weg zur Lösung notorisch die Puste ausgeht. Es 
fehlt die durchschlagende Motivation für den Einzelnen, in globalem Maßstab verantwortlich zu handeln.  
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Genauer gesagt: Den Menschen fehlt die emotionale Vernunft, die erforderlich wäre, um die globalen 
Missstände zu verändern. Dem Individuum ermangelt es an einer Veranlagung, die man als einen 
vernünftigen Sinn für die ganze Menschheit bezeichnen könnte. Wir erkennen zwar das Ausmaß der 
Katastrophe, sei es mit Blick auf den Klimawandel oder Atomkraft, denn es gibt entsprechende 
wissenschaftliche Daten. Rein theoretisch verstehen wir auch, dass wir die Verantwortung dafür tragen, 
mit der Erde sorgsam umzugehen. Solange wir die misslichen Folgen aber nicht direkt spüren, fehlt uns 
der lange Atem.  

 Nach Precht ist die Reichweite unseres Verantwortungsgefühls wie 
bei den Menschenaffen begrenzt; Rechte: WDR 

Was das Gefühl nicht färbt, bleibt dem Verstand blass 

Verantwortung, so Precht, ist nicht nur eine Frage der rationalen Erkenntnis, sondern in erster Linie eine 
Motivationsfrage. Motivationsfragen aber hängen andererseits auch von dem Erkenntnisweg ab. 
Menschen können theoretische und praktische Erkenntnisse haben. Wir erkennen theoretisch etwa 
Gesetze der Logik. Praktisch erkennen wir, was uns gut tut und wie wir handeln sollen. So gibt es 
Probleme wie etwa die Zerstörung der Umwelt, die Menschen nicht mit ihrer praktischen Vernunft, 
sondern lediglich mit ihrer theoretischen Vernunft erkennen (siehe Text zur Angst). Sie beurteilen die 
Klimakatastrophe so, als berechneten sie die Kollision ferner Galaxien. Wir wissen zwar, dass uns diese 
Katastrophe etwas angeht, aber unsere Emotionen motivieren uns nicht entsprechend, wie sie es täten, 
wenn wir etwa von einer Person direkt angegriffen würden und uns verteidigen müssten. 

Wie kann man dieses Problem nun angehen, fragt sich Precht, und seine Antwort ist in einem weiten 
Sinne aristotelisch: Wir müssen privat damit beginnen, in unserem persönlichen Umfeld Verantwortung 
einzuüben, um ganz allmählich unsere Motivationsstrukturen auf globale Verhältnisse auszuweiten. Wir 
lernen das Gutsein, hier in Form der Verantwortung, indem wir im Kleinen damit beginnen. Denn, und 
auch dieser Satz von Precht ist wie ein Slogan der aristotelischen Ethik: Was das Gefühl nicht färbt, das 
bleibt dem Verstand blass. Menschen müssen die Verantwortung sehen und fühlen lernen und sie nicht 
nur abstrakt begreifen. Am Ende könnte die Erkenntnis stehen, dass eine zeitgemäße Ethik gewisse 
Aspekte von unterschiedlichen ethischen Modellen zusammenführt: Moralität sollte innerhalb einer 
Moralgemeinschaft so lange trainiert werden, bis sie tatsächlich gefühlt wird. Nur so können theoretische 
Erkenntnisse unsere Handlungen auch mit Blick auf abstraktere Folgen motivieren. 

© Text: Dr. Johannes Balle 
https://www.planet-schule.de/wissenspool/ich-denke-also-bin-ich/inhalt/hintergrund/verantwortung.html# 
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Freundschaft im Internet - Die Narzissmus-Falle 

Von Petra Sorge 14. August 2012 
 
„Wenn wir allein sein können, während wir Kontakt herstellen, können wir mit dem Zusammensein umgehen“ 
 
Haben wir durch die sozialen Netzwerke verlernt, was Freundschaft ist? Nicht unbedingt. Wer auf Facebook & Co. 
unterwegs ist, pflegt keine Freundschaften, sondern bedient seinen Narzissmus 
Als Karen im Instant Messenger las, dass der Vater ihres Freundes gestorben war, war sie erleichtert. Nicht über 
die Todesnachricht selbst – sondern darüber, dass sie davon per Computer erfuhr. „Das machte es einfacher, es 
zu hören. Ich brauchte keinen erschüttert anzusehen.“ 
Der Philosoph Arthur Schopenhauer schrieb einmal: „Wahre, echte Freundschaft setzt eine starke, rein objektive 
und völlig uninteressierte Teilnahme am Wohl und Wehe des anderen voraus.“ Freunde lachen miteinander, 
trauern gemeinsam, nehmen sich auch mal in den Arm. Freundschaft heißt Geben und Nehmen. Eigentlich. 
Doch mittlerweile ist das, was Karen da berichtet, längst kein Einzelfall mehr, wie die US-Psychologin Sherry 
Turkle in ihrem Buch Verloren unter 100 Freunden berichtet. Das Internet sei zum sozialen Abstandhalter 
geworden. Es ergänzt nicht die interpersonale Kommunikation – also das Vier-Augen-Gespräch –, sondern ersetzt 
sie, schreibt die Autorin. Das früher noch alltägliche Telefongespräch ist heute fast verschwunden, zumindest, 
wenn man sich unter Teenagern umhört. Statt Streitgesprä-chen gibt es Statusmeldungen, es wird gechattet und 
gesimst, gepostet und geliked. „Wenn wir allein sein können, während wir Kontakt herstellen, können wir mit 
dem Zusammensein umgehen“, schreibt Turkle. 
Ist Freundschaft also eine soziale Kategorie der Vergangenheit? Ein Mythos unverbesserlicher Opti-misten? 
Mitnichten. Es ist eher so, dass Turkle an die Cyberwelt einen Maßstab anlegt, den das Internet als komplexes 
Medium weder erfüllen kann noch dessen Zweck es ist. Und die Psychologin lässt auch das Henne-Ei-Problem 
ungeklärt: Sind es eher die einsamen, kontaktscheuen Menschen, die sich im Netz engagieren – oder ist es 
andersherum eher das Internet, das die soziale Isolation verstärkt? 
Vor rund 2.000 Jahren stellte Aristoteles fest: „Die Neigung zur Freundschaft entsteht (…) oft plötzlich, die 
Freundschaft selbst aber braucht Zeit.“ 
Die Idee von Facebook-Gründer Mark Zuckerberg ist deshalb so genial, weil er es verstanden hat, diese uralte 
Sehnsucht zu bedienen. Das Versprechen von Facebook ist das Versprechen von „billiger“ Freundschaft. Die 
Kosten: gleich null, der Nutzen: viele Freunde, (scheinbar) hohe Beliebt-heit. Und doch zeigt die Statistik, dass 
auch diese Art der „Freundschaft“ nicht ohne Zeiteinsatz funktioniert: Der durchschnittliche deutsche Facebook-
Nutzer verbrachte im vergangenen Jahr monatlich rund 15,5 Stunden auf dem Portal. Das war mehr als ein 
Sechstel der gesamten Online-Zeit – so lang wie kein anderes Ziel im Internet, wie eine Studie ergab. 
Doch das Nutzungsverhalten suggeriert, dass Facebook längst kein Kanal mehr zur Freundschafts-pflege ist – 
wenn es das je war – als vielmehr der Selbstdarstellung dient. Internetnutzer – vor allem minderjährige – geben 
immer mehr Geld aus, um ihr digitales Ich zu füttern. Sogar Turkle beschreibt die verzweifelten Versuche, sich 
Aufmerksamkeit mit permanenter Kontaktbereitschaft zu erkaufen. 
„Wir wollen glücklich sein, wir wollen uns geborgen fühlen“, sagte der Schriftsteller und Netzexperte Benjamin 
Stein jüngst in einem Zeit-Interview. „All das können wir bei Facebook ganz leicht bekom-men. Oder jedenfalls die 
Illusion. Wir pflegen dann eine Liste mit 1.000 ‚Freunden‘ und können uns einbilden, dass die ständig verfolgen, 
wie es uns geht. Wir haben das Gefühl, dass wir ein ganz rei-ches soziales Leben führen, ohne auch nur einmal 
unser Bett zu verlassen.“ 
Es ist genau dieses Gefühl, was heutige soziale Beziehungen im digitalen Reich von früheren in der „analogen 
Welt“ unterscheidet – das Gefühl, geliebt und geachtet zu werden, der Nachwelt einen (wenn auch nur digitalen) 
Fußabdruck zu hinterlassen. Nach dem Motto: Ich poste, also bin ich. Ich wurde eingeladen, ich bin jetzt „linked 
in“, also gehöre ich zu den wichtigen Menschen. Etwas von sich selbst in sozialen Netzwerken preiszugeben, kann 
genauso viel Befriedigung auslösen wie Sex oder gutes Essen, wollen Forscher der US-Universität Harvard 
herausgefunden haben. 
Andere US-Forscher sprechen von der „Seuche des Narzissmus“ (The Narcissist Epidemic: Living in the Age of 
Entitlement). Das sei ein Problem, das sich – ähnlich wie die Fettsucht – seit den 1980ern drastisch verstärkt habe. 
Narzissten überschätzen sich maßlos und legen wenig Wert auf emotionale Bindungen – so wie Karen, die ihren 
Freund nicht mehr zu trösten vermochte. „Dieser ‚normale‘ Narzissmus ist möglicherweise viel schädlicher [als 
klinisch behandelter, die Red.], weil er so alltäglich ist“, schreiben die Autoren. Das Buch erschien 2009, die 
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meisten Daten allerdings stammen von 2006 – und damit erst zwei Jahre nach dem Start von Facebook. Und doch 
hätten die Forscher die Entwicklung kaum treffender beschreiben können. 
Mittlerweile hat sich eine ganze Industrie entwickelt, die dem narzisstischen Netzmenschen dient. Das 
australische Unternehmen uSocial etwa verkauft Kontakte auf Facebook. Gegen ein gewisses Entgelt päppelt der 
Dienstleister die Freundschaftslisten von Firmen, Politikern oder Möchtegern-Celebrities auf. Mit dem Browser-
Add-On „Unfriend Finder“ lässt sich herausfinden, wer einem die Freundschaft gekündigt hat. 
Dass es tatsächlich nur um das eigennützige Sammeln von Kontakten geht, hat schon eine Aktion der Fastfood-
Kette Burger King gezeigt. Wer zehn seiner Kontakte löschte, dem schenkte der Buletten-Riese einen „Angry 
Whopper“ im Wert von 3,69 Dollar. Ein gigantischer Erfolg: Mehr als 200,000 Facebook-Nutzer mussten für das 
„Whopper-Opfer“ („Whopper Sacrifice“) dran glauben.Tatsächlich wissen auch die Internetnutzer zwischen 
analogen und digitalen Freunden zu unterscheiden. Laut einer Allensbach-Umfrage lehnen 73 Prozent die Idee ab, 
dass Netz-Freundschaften genauso tief-gehend sein können wie persönliche Freundschaften. Der Hamburger 
Psychotherapeut Michael Schellberg schätzt, dass ein Mensch nicht mehr als drei wirkliche Vertraute hat. 
Die sozialen Netzwerke mögen den Freundschaftsbegriff gekapert haben – doch an diesem Zahlen-verhältnis 
haben sie (bisher) nichts verändert. Wenn überhaupt, dann bedienen und verstärken sie den Narzissmus. Noch 
nie war es so leicht, sich aller Welt so schrill zur Schau zu stellen. 
Doch vielleicht hat sich noch nicht einmal daran etwas verändert. Schopenhauer, der so sehr über die „echte“ 
Freundschaft sinnierte, galt zeitlebens als narzisstischer Sonderling. Er hielt sich für den klügsten aller Autoren – 
und stritt sich mit Verlegern und Druckern penibel über Grammatik, Aus-druck oder Setzfehler. Als einzig wirklich 
treuen Freund hielt sich Schopenhauer einen Pudel. Welches Tier, war übrigens egal: Immer, wenn sein Pudel 
starb, kaufte er sich einen neuen. 
Gut möglich, dass der Philosoph, hätte er 200 Jahre später gelebt, ein hervorragender Facebooker geworden 
wäre. 
 
http://www.cicero.de//salon/die-narzissmus-falle/51539/seite/2 
 

 

Freundschaft bei Aristoteles 

"Es gibt also drei Arten der Freundschaft (...) Wo Nutzen das Motiv der Freundschaft bildet, da mögen sich die 
Menschen nicht wegen ihrer Individualität, sondern insofern sie sich einen gegenseitigen Nutzen versprechen, 
z.B. weil sie jemanden unterhaltsam finden. Wo Vergnügen das Motiv ist, geschieht es - weil sie das für sich 
erstreben - also nicht insofern der andere als Person der Befreundete ist, sondern insofern er als angenehm 
empfunden wird. Das sind also die sogenannten Freundschaften. Nicht deshalb, weil er der ist, der er ist, wird der 
"Freund" geschätzt, sondern insofern er nützlich oder angenehm wirkt. Und solche Freundschaften gehen leicht 
auseinander (...) denn wenn der eine Partner nicht mehr angenehm oder nützlich ist, mag man ihn nicht mehr. 
Wahre Freundschaft dagegen ist die Beziehung charakterlich guter Menschen untereinander. Denn dabei 
wünschen sie sich gegenseitig ohne Hintergedanken und Nebenabsichten Gutes, eben weil sie einfach 
charakterlich gut sind. Solche Menschen, die dem Freund um seiner selbst willen Gutes wünschen, sind echte 
Freunde und nicht nur "sogenannte". Ihre Freundschaft dauert so lange, wie sie charakterlich anständig sind - und 
ein guter Charakter ist von Dauer...(Aristoteles: Nikomachische Ethik VIII 3/4, 1156 ff. 
 
Setze Aristoteles Freundschaftsauffassung in Beziehung zur Freundschaftsauffassung im KP 
http://www.dtv.de/schule_295.html?utm_source=lehrer-
online.de&utm_medium=newsletter&utm_content=text&utm_campaign=lehrerportal, S.21 
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3.2 Herrschsucht 

 

 

„Während die klassischen Märchenhelden meist den Weg in den Zauberwald antreten, um wie Hänsel 
und Gretel oder Hans mein Igel an den Abenteuern der Begegnungen zu reifen, tritt der kleine Prinz 
eine galaktische Reise an. Was mögen wohl die von ihm besuchten Pla-neten und ihre sonderlichen 
Bewohner bedeuten? Was hat diese Erkundung mit mir, dem Leser zu tun? Handelt es sich nur um ein 
Panoptikum bizarrer Käuze? Um blanke Lächerlich-keit? Sollten uns diese Planetarier allein auf das  
 
 
 
 
Schauspielerensemble der Erwachsenenwelt vorbereiten? Oder repräsentieren sie vielleicht, mit C.G.  
 
Jung zu sprechen, Aspekte meiner eigenen „Schattenpersönlichkeit“?  
 
"Mir scheint, wir müssen die Phänomene, denen der Kleine Prinz mit der Verblüffung seines 
Kinderherzens begegnet, sowohl auf einer objektiven, als auch auf einer subjektiven Ebene verstehen. 
Diesen Menschen mit ihrem extrem einseitigen Lebensentwurf und ihrer emotionalen Verarmung 
begegnen wir ununterbrochen im Alltag. Ich reibe mich an ihnen, Ich leide unter ihnen. Ich profitiere 
von ihnen. Ich verhalte mich jedoch nicht nur in einem säuberlich getrennten Modus der Koexistenz zu 
ihnen, sondern sie sind, subjektiv gesehen, auch ein Stück von mir: Ich selbst bin der herrschsüchtige 
König, der monologisierende Eitle, der sehnsüchtig Süchtige, der Geschäftsmann mit einem steinernem 
Herzen, der pflichtneurotische Laternenanzünder und der Forscher, der den Planeten verrät. Saint-
Exupéry führt mich mit den planetarischen Stippvisiten des Kleinen Prinzen mitten in den Käfig meiner 
eigenen Seele. Mit seiner poetischen Parabel ergreift er gleichsam Kafkas Axt für das gefrorene Meer in 
uns.“ 
aus: M. Jung: Der kleine Prinz in uns.  München 2003. S. 33f 
 
 
„ Wo ich als angemaßter König auftrete, trage ich meine Nase hoch. Ich nehme Menschen 
grundsätzlich nur unter mir wahr, Ich bin hochmütig. Ich bin besserwisserisch. Ich dulde keine 
Auseinandersetzung. I:ch toleriere keine andere Meinung. Ich lasse mich nicht belehren. Ich 
versteinere und entwickele mich nicht mehr. In der Partnerschaft demütige ich den anderen und bin 
selbst unerreichbar und unangreifbar. Mir fehlen Barmherzigkeit, Selbstkritik und Menschenliebe. 
 „Wie sieht es aber aus, wenn ich so einem Herrschertyp am Arbeitsplatz, in der Familie oder in der Ehe 
gegenüberstehe? Bin ich dann noch so souverän wie der Kleine Prinz, mich mit leichten Schritten und 
kopfschüttelnd vom Schauplatz des Geschehens zu entfernen und meine Freiheit zu suchen? Oder 
zittern mir die Knie? Versuche ich, an der angemaßten Macht  meines herrschenden Gegenübers zu 
partizipieren?" ebd. S. 36 
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3.3 Das Kind in uns 
 
3.3.1   Das Kind in mir 
 
„Was hat es auf sich mit diesem königlichen und zugleich melancholischen Kind, das von unserem havarierten 
Piloten hartnäckig als kleiner Prinz empfunden und so tituliert wird? Wer ist dieser Sendbote fremder Sterne? 
Handelt es sich bei dem Bewohner des Asteroiden B 612 um einen „Alien“, einen Außerirdischen, aus dem 
literarischen Genre des Science-Fiction?  Haben wir einen Vorgänger des liebenswürdigen und philosophisch 
tiefsinnigen E.T. Vor uns, der Millionen Kinder- und Erwachsenenherzen höher schlagen ließ? 
Nichts von alledem. Der gescheiterte Flieger begegnet hier seinem „Alter ego“, seinem an-deren Ich. Welchem 
Ich? Seinem verschütteten kindlichen Ich, dem Kind in ihm. Jenem kleinen Jungen oder jenem kleinen Mädchen, 
das tief verborgen im Herzen von all uns Männern und Frauen wohnt. Es ist ein königliches Ich im Sinne der 
tiefenpsychologischen Märchen-deutung. Im Märchen werden die Helden und Heldinnen, zumeist nach schweren 
Prüfungen, in dem Augenblick zu Königen und Königinnen ernannt, in dem sie eine königliche Souveränität und 
Entfaltung ihrer Persönlichkeit erreicht und die Hindernisse der Kindheit überwunden haben. 
Wir alle können Könige werden, verspricht uns das Märchen mit seinem optimistischen Lebensmut, wenn wir aus 
der Kraft und Geradlinigkeit des prinzenhaften Kindes heraus die in uns angelegten reichen Wesensmöglichkeiten 
verwirklichen. Das „innere Kind“ in mir ist mein lebendiger Wissenskern. Er ist noch nicht beschädigt durch den 
Sündenfall des Erwachsenenseins. Er ist noch nicht zerstört durch die Fassaden und Uniformen des Gesell-
schaftswesens Mensch. Das „innere Kind“ in mir ist anarchisch, bohrend, neugierig und von einer Art totaler 
Resistenz gegen die bakterielle Dummheit der Erwachsenenlogik. 
Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, gelangt ihr nicht ins Himmelreich, heißt es im Neuen Testament. Das will 
sagen: Kehre zur Ehrlichkeit und Tiefe der kindlichen Seele zurück, dann befreist du dich selbst zur Persönlichkeit 
und bekennst dich zu den dir eigenen Entwicklungs-gesetzen, deiner einzigartigen Individualität. Wo ich aus 
diesem unverfälschten Ich des Kin-des lebe, werde ich, welcher Ideologie auch immer ich begegne, des Kaisers 
„neue Kleider“ als Nacktheit entlarven und mich nicht blenden lassen. Wo ich meinem „inneren Kind“ nahe bin, 
lebe ich die Treue als Treue zu mir selbst.“  

aus: Jung, Mathias: Der kleine Prinz in uns, Karl Rauch Verlag, Düsseldorf 2010, S. 23ff. 
 

 

 

 

Die Entdeckung des inneren Kindes in der Krise 
 
„Das menschliche Leben ist voller Krisen. So wie jeder Pilot der Pionierzeit mit Bruchlandungen rechnen 
musste, so gehört die Krise unabdingbar zu unserem Leben. Die Krise, gibt uns Saint-Exupéry zu 
verstehen, ist nicht eine vermeidbare Panne, der ich durch Umsicht, Haftpflichtversicherung und 
hypochondrische Ängstlichkeit vorbeugen kann. Sie ist vom Gesetz des Lebens her gewollt. Wir 
brauchen, paradox gesprochen, die Krise. Die Krise ist ein Stimulans,ein Antriebsmittel, ein Motor 
unserer Entwicklung. 
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Es ist das Gesetz des Leidensdruckes, das mich härtet und formt. Ohne Krisen bleibe ich bewegungslos 
und emotional flach. […] 
Der kleine Prinz ist die Erzählung von der Krise und der Erlösung des Menschen. Sie lässt keinen Zweifel 
an der radikalen Ernsthaftigkeit dieser Unternehmung. Die Wüste ist in ihrer Einsamkeit und 
schonungslosen Härte der Ort der äußersten Begegnung des Menschen mit sich selbst. Man dringt nicht 
in das innere Wesen der Wüste ein, wenn man noch den Lärm der Städte mit sich schleppt, beobachtet 
Saint-Exupéry an anderer Stelle: Da die Wüste keinen greifbaren Reichtum bietet, da es in ihr nichts zu 
sehen, nichts zu hören gibt, drängt sich die Erkenntnis auf, dass der Mensch zuförderst aus unsichtbaren 
Anreizen lebt, denn das innere Wesen, weit entfernt davon einzuschlafen, nimmt an Kräften zu. Der 
Mensch wird vom Geist beherrscht. In der Wüste bin ich das wert, was meine Götter wert sind. 
In der Wüste ist kein Entkommen vor mir selbst. Der harte Sandsturm schmirgelt alles Unwesentliche 
von mir ab. Jesus zieht sich vierzig Tage in die Wüste zurück, um sich dem  „Teufel“, den Abgründen 
seiner Schattenpersönlichkeit, zu stellen. Mohammed meditiert in der Wüste. Buddha wählt 
neunundvierzig Tage Einsamkeit unter dem Bodhi-Baum, um darauf als „Erleuchteter“ in die Welt 
zurückzukehren. 
In der Krise entdecken wir uns selbst in unserer Begrenztheit, aber auch in unserer 
Wandlungsmöglichkeit. Nur wer sich verändert, bleibt sich treu.“  

aus: Jung, S.19 ff. 
 

 

 
http://www.suhrkamp.de/buecher/der_kleine_prinz-antoine_de_saint-exupery_20017.html 
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Eine Begrüßung von Erich Kästner Liebe Kinder! 

Da sitzt Ihr nun, alphabetisch oder nach der Größe sortiert, zum ersten mal auf diesen harten 

Bänken, und hoffentlich liegt es nur an der Jahreszeit, wenn Ihr mich an braune und blonde, 

zum Dörren aufgefädelte Steinpilze erinnert. Statt an Glückspilze, wie sich’s eigentlich gehörte. 

Früchtchen seid ihr, und Spalierobst müsst ihr werden! Aufgeweckt wart ihr bis heute, und 

einwecken wird man euch ab morgen! Vom Baum des Lebens in die Konservenfabrik der 

Zivilisation. Das Leben nach der Uhr beginnt, und es wird erst mit dem Leben selber aufhören. 

Das aus Ziffern und Paragraphen, Rangordnung und Stundenplan eng und enger sich 

spinnende Netz umgarnt nun auch euch. 

Damit wären wir schon beim wichtigsten Rat angelangt, den ihr euch einprägen solltet: Lasst 

euch die Kindheit nicht austreiben! Schaut, die meisten Menschen legen ihre Kindheit ab wie 

einen alten Hut. Sie vergessen sie wie eine Telefonnummer, die nicht mehr gilt. Früher waren 

sie Kinder, dann wurden sie Erwachsene, aber was sind sie nun? 

Nur wer erwachsen wird und Kind bleibt, ist ein Mensch. Der Lehrer weiß nicht alles, und er 

kann nicht alles wissen. Wenn er trotzdem allwissend tut, so seht es ihm nach, aber glaubt es 

ihm nicht! Gibt er hingegen zu, dass er nicht alles weiß, dann liebt ihn! Denn dann verdient er 

eure Liebe. Und noch eines: Der Lehrer ist kein Zauberkünstler, sondern ein Gärtner. Er kann 

und wird euch hegen und pflegen. Wachsen müsst ihr selber! 

Nehmt auf diejenigen Rücksicht, die auf euch Rücksicht nehmen! Das klingt 

selbstverständlicher, als es ist. Seid nicht zu fleißig! Bei diesem Ratschlag müssen die Faulen 

weghören. Es gilt nur für die Fleißigen, aber für sie ist er sehr wichtig. Das Leben besteht nicht 

nur aus Schularbeiten. Der Mensch soll lernen, nur die Ochsen büffeln. Liebe Eltern, wenn Sie 

etwas nicht verstanden haben sollten, fragen Sie Ihre Kinder! 

Diesen Beitrag des deutschen Schriftstellers Erich Kästner (1899 – 1974) entnahmen wir mit 

Genehmigung dem diesjährigen Jahrbuch „SOS Kinderdörfer Weltweit“ (www.sos-

kinderdoerfer.de/publikationen). 

http://www.tagesspiegel.de/berlin/schule/eine-begruessung-von-erich-kaestner-liebe-kinder/1912852.html 
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Problematik „Den Erwachsenen muss 
man immer alles erklären“ – so klagt schon zu 
Beginn seiner märchenhaft-autobiografischen 
Erzählung der Ich-Erzähler seinen Lesern. Also 
erklärt er in einer märchenhaft-fantastischen 
Folge von Erlebnissen, die von Gelingen 
ebenso erzählen wie von Misserfolgen, worauf 
es ankommt im Leben: auf Vertrauen, 
Fantasie, Warmherzigkeit, Einfühlungs-
vermögen – also auf Freundschaft, Liebe und 
Zuwendung. Sie können die 
Lebenskatastrophen nicht verhindern – aber 
sie erträglich machen, sodass die Menschen 
ihre Würde behalten. Denn darum geht es – 
um nichts weniger als den Sinn des (Über-
)Lebens, der letztlich in der 
Beziehungsfähigkeit des Einzelnen besteht. 
Das ist die Erklärung, die der Autor und 
Erzähler seinen Leser(innen) bildhaft, aber 
nachdrücklich und sozusagen existenziell 
unterfüttert, mitgibt – in Anbetracht seines 
tödlichen Absturzes im Juli 1944 auch als 
Vermächtnis und Auftrag.  
Die Bruchlandung in der Sahara schlägt schon 
zu Beginn die zentrale Thematik der Erzählung 
an: das Ungenügen von Vernunft und 
Berechnung, die Einsamkeit des Einzelnen und 
die daraus resultierende Notwendigkeit 
menschlicher Beziehung und Freundschaft. 
„Aber was machst du hier, in dieser verlasse-
nen Gegend?“, fragt der Erzähler den kleinen 
Prinzen. Aber nicht die Gegend ist verlassen, 
sondern der beziehungslose Mensch.  
Die folgenden Erzählungen des Außerirdischen 
kreisen folglich um die Möglichkeiten, auch die 
ausgesetzteste und auswegloseste Lage durch 
eine andere, nicht-pragmatische, nicht instru-
mentalisierende Sichtweise erträglich zu 
machen. Es geht nicht um den äußeren 
Anschein, sondern die Empfindung und Empa-
thie. Sie in Wahrheit lösen den Menschen aus 
seiner Isolation. Und wenn der Ich-Erzähler 
schließlich auch die Wüste verlassen kann und 
mit seinem Fluggerät seine alten Kameraden, 
seine alte Welt wieder erreicht – das wird 
geradezu beiläufig und wie nebenher berichtet 
–, halten sich Trauer und Freude die Waage. 
Dem Mysterium des Lebens, diesem „Rätsel“, 
kommt man nie völlig auf den Grund. Aber der 
Schlüssel zum Glück liegt in der Freundschaft 
und dem sorgsamen Umgang der Menschen 
mit-einander. Nur sie können die existenzielle 
Einsamkeit aufheben.  
Schon diese Übersicht macht die thematische 
Polarität der Er-zählung deutlich. Im Gegensatz  

 zwischen kindlicher Perspektive und 
Erwachsenensicht, zwischen Rationalität und 
Fantasie, zwischen Egoismus und Empathie, 
zwischen Untergang und Rettung, Natur und 
Technik, Einsamkeit und Gemeinsamkeit, er-
starrter Routine und weitem Horizont, zwischen 
Verlust der Identität und deren sinnstiftender 
Erweiterung entwickelt der Autor und Flieger 
Saint-Exupéry in deutlich autobiografischer 
Perspektive einen Erfahrungsbericht und 
gleichzeitig ein Lehrschreiben, ein 
Lebensgleichnis als Ich-Botschaft und Appell. 
Die scheinbar kindliche Sicht und Sprache 
verbergen ein komplexes Bild- und 
Beziehungsinventar, das zum Verständnis 
zumindest teilweise freigelegt werden muss 
und für den Unterricht hohe Anforderungen an 
Differenzierung, Hilfestellung und Anleitung 
stellt. Dem will diese Handreichung durch 
modularisierte Einheiten gerecht werden. 
 

 Perspektivische Verfremdung  
 kindlicher Blick als Weltent-

schlüsselung  
 biografisches Vermächtnis  
 Konflikt von Vernunft und Herz  
 Schule des wahren Sehens  
 Aufbruch zum wahren Ich in 

der Beziehung zum Anderen  
 antithetische Struktur der 

Erzählung  
 Autobiografie,  
 Märchen und Lehrerzählung  
 komplexes Bild- und 

Beziehungsgeflecht  
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5. Der kleine Prinz" : Das Evangelium nach 
Saint-Exupéry  
Zum Jahresende macht sich unser Autor Harald Martenstein ein paar Gedanken zum großen 
Buch der guten Vorsätze – dem Jahrhundertwerk "Der kleine Prinz"  
Von Harald Martenstein  
29. Dezember 2011, 7:00 Uhr DIE ZEIT Nr. 1/2012 12 Kommentare  

Kurz vor dem ersten Advent klingelte der Briefträger an meiner Tür. Er brachte einen 
Adventskalender, mit freundlichen Grüßen. Absender war eine vorweihnachtlich gestimmte 
Kollegin. Es gibt, wie ich sogleich feststellen durfte, das Buch Der kleine Prinz jetzt also auch 
in Adventskalenderform. Das ist zweifellos eine schlaue Geschäftsidee für die Buchbranche, 
zumal man so was nicht mit allzu vielen literarischen Werken machen kann.  

Der Adventskalender bestand aus einer Pappscheibe in der Farbe des Nachthimmels, auf der 
natürlich der kleine Prinz zu sehen war. Er steht auf seinem Planeten und schaut die reichlich 
vorhandenen Sterne an. Er trägt Schlaghosen und Fliege. Das Bild haben viele Menschen im 
Kopf.  

Anzeige 

Der Kalender hat keine Türchen, stattdessen hat er Schlitze, in denen Zettel stecken. Auf 
jedem Zettel steht ein Spruch aus dem Buch. Man soll also, in der Adventszeit, täglich einen 
der Zettel herausziehen und darf sich dann Gedanken machen, anstatt, wie bei den meisten 
anderen Adventskalendern, täglich eine Süßigkeit zu essen. Ich habe alle Zettel gleich 
hintereinander herausgezogen und sie alle auf einen Rutsch gelesen. Ich dachte, statt 24 
kleiner Gedanken mache ich mir einen einzigen großen.  

Es war vielleicht eine Überdosis. Ich habe danach nämlich auch noch das Buch Der kleine 
Prinz gelesen, wieder einmal, denn es gehört zu den Büchern, die mein Leben geprägt haben, 
und bestimmt nicht nur meines. Sonst würde ich das hier nicht erzählen, sonst wäre das 
gesellschaftlich irrelevant.  

Ich wollte mich erinnern. Aber danach fühlte ich mich nicht gut. Mit den Worten des Autors 
Antoine de Saint-Exupéry : »Etwas an meinem Motor war kaputtgegangen.«  

Kinder müssen mit großen Leuten viel Nachsicht haben 
(»Der kleine Prinz«, Seite 22)  

Bevor ich selber Vater wurde, habe ich das Buch nur vom Hörensagen gekannt, warum? Weil 
es zu meiner Kinderzeit, späte Fünfziger, frühe Sechziger, noch nicht so berühmt gewesen ist. 
Man las eher Der letzte Mohikaner oder Winnetou . An der Uni merkte ich, dass es im Grunde 
ein Erwachsenenbuch ist, jeder las das, überall stand es herum, und dabei ist es wohl bis heute 
geblieben. Als mein Sohn sechs Jahre alt war, habe ich ihm dann, wie fast jeder, der ein Kind 
hat, Der kleine Prinz vorgelesen. Später kaufte ich, wie fast jeder, für das Kind ein Hörbuch, 
damals noch als Kassette. Das ist lange her. Heute ist mein Sohn erwachsen, und ich habe 
dieses Jahr zum ersten Mal ohne ihn Weihnachten gefeiert.  
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Der kleine Prinz ist eine schöne Geschichte. Sehr, sehr schön. Ich will sie gar nicht pauschal 
heruntermachen, obwohl mir das niemand glauben wird. Der kleine Prinz würde es wohl so 
ausdrücken: »Jede schöne Geschichte ist einzig auf der Welt. Sie erinnert an eine Blume, die 
man nicht sieht...« Diese Ansicht teile ich. Aber alle werden sagen: »Jetzt macht er auch noch 
den Kleinen Prinzen runter.« Obwohl ich das Gegenteil beteuere!  

Das Buch hat schon eine große Karriere hinter sich 

Die großen Leute sind so. Auch dieser Satz stammt aus dem Kleinen Prinzen.  

Auf der Liste der meistgedruckten Bücher der Weltgeschichte steht Der kleine Prinz auf Platz 
17, Gesamtauflage 80 Millionen. Um diese Zahl einordnen zu können, sollte man 
berücksichtigen, dass auf den vorderen Plätzen unter anderem die Bibel, der Koran, das 
Kommunistische Manifest und das chinesische Wörterbuch stehen. Der Herr der Ringe liegt 
mit 150 Millionen ebenfalls vor dem Prinzen.  

Anzeige 

Bücher, die sich in dieser Liga befinden, erzählen nicht einfach eine Geschichte. Sie 
entwerfen ein Weltbild, sie erschaffen einen geistigen Kosmos, abgesehen vielleicht vom 
chinesischen Wörterbuch. Oder sie bieten ein Identifikationsangebot, das sich gleich für 
mehrere Generationen eignet. Nach dem Prinzen, also auf Platz 18, folgt nämlich Der Fänger 
im Roggen . Und danach kommt auch schon der erste Titel von Paulo Coelho .  

Ich will den Kleinen Prinzen nicht runtermachen, denn er ist fantasievoller als das, was ich 
von Coelho kenne, und spricht das Gemüt auf eine geschickte oder – warum nicht mal die 
Harfe auspacken? – meisterhafte Weise an. Man muss die Menschen gut kennen, um sie so 
am Wickel zu haben, man muss die Tasten auf ihrem Seelenklavier im Schlaf treffen.  

Der kleine Prinz plädiert für das Gute, für Menschlichkeit, die Liebe, all diese Sachen. Aber 
je öfter ich es gehört habe – und ich habe es bei Autofahrten mit meinem Kind verdammt oft 
gehört –, desto stärker wurden schon damals meine Zweifel daran. Es hat einen 
philosophischen Sound, der einen perfekt einlullt, aber der Erkenntnisgewinn tendiert gegen 
null. Eigentlich ist es eine hübsch verpackte Banalität. Richard Clayderman, als Buch. Das 
wäre noch kein Vorwurf.  

Antoine de Saint-Exupéry wurde 1900 geboren, mit vier Jahren verlor er den Vater, erzogen 
wurde er in einem Internat. Saint-Exupéry arbeitete meistens als Pilot, er war dauernd auf 
Achse, seine Beziehungen zu Frauen litten darunter. Ein glücklicher Mann war er wohl nicht. 
Es heißt sogar, er sei depressiv gewesen. 1944 stürzte er mit einem Aufklärungsflugzeug über 
dem Mittelmeer ab, vielleicht ein gewöhnlicher Absturz, vielleicht abgeschossen von der 
deutschen Luftwaffe, vielleicht auch ein Freitod, das ist bis heute unklar. Der kleine Prinz, 
vom Autor selbst illustriert, kam 1943 in New York heraus:  

Der Ich-Erzähler ist in der Wüste notgelandet. Dort begegnet ihm der kleine Prinz, eine Art 
Kind, das von einem fernen Planeten stammt und ihm sechs Tage lang seine Geschichte 
erzählt. Aus der Begegnung wird eine Offenbarungsgeschichte, ausgeschmückt mit 
zahlreichen Lebensweisheiten. Der Planet, von dem der kleine Prinz gekommen ist, ist ganz 
winzig. Eine Rose wächst dort. Das größte Problem stellen die Affenbrotbäume dar, die in 
rücksichtsloser Weise den Planeten zu überwuchern drohen.  
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Auf seiner Reise besucht der Prinz sechs andere Himmelskörper, auf denen unter anderem ein 
machtverliebter König, ein Eitler, ein in den Reichtum verliebter Geschäftsmann, ein Forscher 
und ein Säufer wohnen. Diese Besuche bieten Gelegenheiten zu Gesprächen über 
menschliche Schwächen und zu Lehren über das Leben als solches. Der siebte – Achtung, 
magische Zahl – Planet ist schließlich die Erde. Am siebten (!) Tage verlässt der Prinz sie 
wieder, indem er sich von einem nützlichen, aber schon in der Bibel recht negativ besetzten 
Tier beißen lässt, einer Schlange. Vielleicht fliegt er ab, vielleicht ist es ein Freitod, das bleibt 
beim Kleinen Prinzen ebenso unklar wie bei seinem Verfasser. Die Tonlage ist der von Jesus 
nicht ganz unähnlich, theologisch Gebildete nennen diesen Sound gern »jesuanisch«.  

Aus dem Buch ist, vor seiner Karriere als Adventskalender, etliche Male ein Theaterstück 
gemacht worden, ein Comic, mehrere Opern, ein Ballett, ein Computerspiel mit der Stimme 
von Ben Becker, eine Suite für Orchester, eine Fernsehserie, ein Puppentheater und eine 
tiefenpsychologische Deutung von Eugen Drewermann . Eine der Verfilmungen entstand in 
der DDR, Regie Konrad Wolf . In der japanischen Stadt Hakone steht der Asteroid des 
kleinen Prinzen sogar als Brunnen-Denkmal, im Museum of The Little Prince .  

Trotz seines pseudoreligiösen Charakters ist das Buch offenbar überall gut angekommen, 
unter allen Regimen, bei allen Kulturen, bei Diktatoren ebenso wie bei raffgierigen 
Oligarchen, denn in der Theorie sind, meines Wissens, alle für Humanismus, für Liebe und 
für Freundschaft. Auch Oberst Gadhafi war es.  

Damit will ich, um Himmels willen, nichts vergleichen, ich will nur sagen: Man erschrickt oft 
darüber, wie der Humanismus von seinen Verfechtern so ganz konkret umgesetzt wird. 
Deswegen tendiere ich zu der Ansicht, dass man sich den jeweiligen Humanismus immer 
genau anschauen muss.  

Ein Land, das von Kindern regiert wird, stelle ich ähnlich wie Uganda vor 

Die Sprache ist die Quelle der Missverständnisse (»Der 
kleine Prinz«, Seite 90)  

Was genau verkündet der Kleine Prinz? »Kinder müssen mit großen Leuten viel Nachsicht 
haben«, das steht auf Seite 22. Gewiss. Umgekehrt aber auch. Wenn man mit dem Auto fährt, 
und das Kind fragt zum fünfzigsten Mal: »Wann sind wir denn endlich da?«, müssen auch 
große Leute viel Nachsicht haben.  

Antoine de Saint-Exupéry starb kinderlos, das merkt man seinem Blick auf Kinder an. Diese 
romantische Überhöhung des Kindseins, die Ernennung des Kindes zum besseren, reineren 
Menschen, so etwas fällt Kinderlosen halt deutlich leichter. Es findet sich auch auf Seite 97: 
»Nur die Kinder wissen, wohin sie wollen.« Und bei dem Sänger Herbert Grönemeyer , der, 
obgleich Vater, eine Nachdichtung verfasst hat: »Die Welt gehört in Kinderhände. Kinder an 
die Macht.«  

Ach, man liebt ja die Kinder. Obwohl sie keine Übermenschen im Taschenformat sind, 
sondern Egoisten und manchmal Nervensägen und soziales Verhalten sowie Affektkontrolle 
erst noch lernen müssen. Sie können auch grausam sein – darf man das sagen? Wenn das 
Kind zwecks eigener Erheiterung die Katze zum zwanzigsten Mal am Schwanz zieht oder, 
was ich mal gesehen habe, wenn Kinder dem Hund eine Tüte an den Schwanz binden und 
dieselbe anzünden, dann ist womöglich Nachsicht weniger angebracht. Dann darf es auch mal 
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ein zorniges Wort sein, wobei ich nicht glaube, dass die zarten Kinderseelen dauerhaft davon 
Schaden leiden.  

Ein Land, das von Kindern regiert wird, stelle ich mir so ähnlich vor wie Uganda unter der 
Herrschaft von Idi Amin. Bestenfalls käme Italien unter Silvio Berlusconi heraus.  

Die Liebe zu den Kindern ist uns zum Glück genetisch einprogrammiert, deshalb greifen 
Zeichner und Filmemacher, wenn sie eine süße, niedliche Figur entwerfen möchten, meistens 
auf das Kindchenschema zurück, großer Kopf, kleines Näschen, große Augen. Und, wie man 
sieht, bei süßer Literatur klappt es ebenfalls.  

Wissen die Kinder, wohin sie wollen, wie Saint-Exupéry auf Seite 97 behauptet? Nur die 
Kinder? Fragen Sie doch einfach mal nach. Fragen Sie auf dem Spielplatz ein Kind Ihrer 
Wahl: »Wohin willst du?«  

In neunzig Prozent aller Fälle wird die Antwort lauten: »Ich will hier bleiben, auf dem 
Spielplatz.«  

Kinder wollen immer bleiben, auf dem Kindergeburtstag der Freundin, obwohl sie längst 
todmüde sind, vorm Fernseher, im Spielzeugladen. Kinder wissen vor allem, was sie nicht 
wollen, nämlich aufhören mit etwas, das ihnen gerade Spaß macht. So sind Kinder. Und der 
Satz »Nur die Kinder wissen, wohin sie wollen« ist romantisches Gedöns.  

»Die Sprache ist die Quelle der Missverständnisse«, heißt es beim Kleinen Prinzen . In 
meinem Adventskalender ist dies Sprüchlein die Nummer 13. Und es stimmt ja auch, 
irgendwie. Gewiss, beim Reden versteht man einander manchmal miss, vor allem, wenn sich 
einer der Gesprächspartner nicht klar ausdrückt. Andererseits, nicht wahr, ist die Sprache ein 
wunderbares Werkzeug, mit dessen Hilfe man einander allerlei Interessantes mitteilen kann. 
Das stimmt ebenfalls. Auch wenn es nicht so poetisch klingt wie der Satz aus dem Kleinen 
Prinzen.  

Der Satz »Bohnensuppe finde ich eklig, vor allem kalte Bohnensuppe« ist meiner Ansicht 
nach nur schwer misszuverstehen. Ich wette, sogar Saint-Exupéry hätte mir, nach dem 
Aussprechen dieses Satzes, keine kalte Bohnensuppe mehr angeboten.  

Ich könnte auch sagen: Das Auto ist die Quelle der Verkehrsunfälle. Oder: Der Hund ist die 
Quelle des Hundekots. Das stimmt alles in gewisser Weise, aber es tut den Hunden bitter 
unrecht, denn sie sind differenzierter und können so viel mehr als nur Koten. Und so, wie es 
auch ohne das Auto zu Verkehrsunfällen kommen kann (ich sage nur: Fahrräder, Motorräder, 
Pferdefuhrwerke), genau so ist auch das Missverständnis in der Welt der nonverbalen 
Kommunikation ebenso heimisch wie in der Sprache.  

Ein Bulgare, von einem Finnen gefragt, ob er den Euro gut findet, schüttelt den Kopf – in 
Bulgarien bedeutet Kopfschütteln nämlich Zustimmung.  

Eine Frau blickt einen Mann lange und großäugig an, was dieser als Aufforderung zu einem 
Flirt versteht, in Wirklichkeit ist sie kurzsichtig und sucht ihre Brille. Hätte sie doch bloß 
etwas gesagt, dann wäre ihr dieser Typ nicht lästig geworden.  

Sprache kann wahnsinnig nützlich sein, wenn man sie geschickt einsetzt.  
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Beim schweigsamen Piloten Saint-Exupéry zählt eben nur das Gefühl. Dies ist der Subtext, 
das möchte er ausdrücken. Ich habe nichts gegen Gefühle. Eine Welt aber, in der die Gefühle 
grundsätzlich über den Verstand regieren, stelle ich mir extrem unangenehm vor. Es gibt ja 
auch negative Gefühlswallungen, Hass, Wut, Ärger, solche Sachen. Der Verstand wirkt da 
manchmal als Bremse. Das Kind, welches ein anderes Kind auf dem Schulhof verprügelt, hört 
einfach nur auf die Stimme seines Gefühls.  

Man sieht nur mit dem Herzen gut. Das Wesentliche ist für 
die Augen unsichtbar (»Der kleine Prinz«, Seite 93)  

Es ändert nichts, wenn Sie das Wort »Gefühl« vermeiden und stattdessen »Affekt« oder 
»Emotion« sagen. Sprache ist zwar auch oft ein Mittel, Dinge zu verbergen. Gefühle aber sind 
ebenfalls zur Vortäuschung falscher Tatsachen gut geeignet. Falsche Tränen, so was gibt es 
auch. Und dann gibt es auch noch das banale Gefühl, zum Beispiel das eines Kabarettisten: 
»Ich habe das Gefühl, wir sollten mal wieder grillen.«  

»Man sieht nur mit dem Herzen gut. Das Wesentliche ist für die Augen unsichtbar.« Das ist 
der bekannteste Spruch aus dem Kleinen Prinzen , selbstverständlich auch im 
Adventskalender enthalten. Wie die meisten anderen Weisheiten wird auch diese mehrfach in 
paraphrasierter Form wiederholt, etwa auf Seite 105: »Aber die Augen sind blind. Man muss 
mit dem Herzen suchen.« Oder auf Seite 112: »Was wichtig ist, sieht man nicht.«  

Für Fehler ist immer der Kopf zuständig 

Der Satz würde einleuchten, wenn er doch nur nicht das »nur« enthielte – nur, ohne das »nur« 
stimmt der Rhythmus des Satzes nicht mehr. Auch die Aussage »Mit dem Herzen sieht man 
besser« birgt Sinn. Das ZDF, mit seinem Copyright auf »Mit dem Zweiten sieht man besser«, 
gab es damals ja noch nicht.  

Mit dem Herzen sieht man gut: Das deckt sich mit der Lebenserfahrung aller Leute, die ich 
gefragt habe, sofern man für das verschwommene »Herz« das etwas präzisere Wort »Gefühl« 
einsetzt, was dem gefühlsverliebten Autor E. sicher nicht unrecht wäre, oder auch das Wort 
»Intuition«.  

Nein, am besten ist wohl »Bauchgefühl«. Mir ging es so, dass ich bei fast allen wichtigen 
Lebensentscheidungen auf das Bauchgefühl gehört habe, es hat immer recht behalten.  

Daran ist nichts Geheimnisvolles. Der Psychologe und Autor Bas Kast hat ein Standardwerk 
dazu geschrieben, es heißt Wie der Bauch dem Kopf beim Denken hilft . Wenn wir etwas 
Schwieriges zu entscheiden haben, nimmt unser Unterbewusstsein eine Sortierung und 
Gewichtung der verschiedenen Argumente vor, fast wie ein Computerprogramm, und liefert 
uns in Form des »Bauchgefühls« ein Ergebnis, das wir sofort überzeugend finden, kein 
Wunder, wir haben es selbst hergestellt.  

Ein neuer Job winkt: Für den Job sprechen das viel bessere Gehalt und die höhere Position, 
gegen den Job sprechen die nicht sehr attraktive Stadt und die Tatsache, dass ich zu meiner 
Familie pendeln muss. In solch einem Fall kommt es sehr darauf an, wie wichtig der 
jeweiligen Person ihr Wohnort ist, wie wichtig ihr ein hohes Gehalt ist und so weiter, die Pro- 
und Contra-Argumente müssen individuell und auf ziemlich komplexe Weise abgewogen 
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werden. Ihr Gewicht kennt unser Unterbewusstsein am besten. Es bekommt die Argumente 
vom Verstand geliefert und arbeitet dann an der Lösung, auch während wir schlafen.  

Gefühl und Verstand sind also nicht sauber voneinander zu trennen, sie arbeiten als Team. 
Das Bauchgefühl ist allerdings nicht unfehlbar. Wie könnte es auch? Die neue Stadt kann viel 
grausliger sein, als wir es uns ausgemalt haben, neue, vorher unbekannte Faktoren können 
auftauchen, etwa ein unsympathischer Kollege, der uns täglich gegenübersitzt und den wir 
nun anschauen müssen. Interessanterweise pflegen wir aber Fehlentscheidungen fast nie 
unserem Bauch anzukreiden. Wir sagen dann: »Ich habe einen Fehler gemacht.« Unter »ich« 
verstehen wir den bewussten Teil unserer Persönlichkeit.  

Mit anderen Worten, der Bauch ist fein raus. Für Fehler ist immer der Kopf zuständig, nie der 
Bauch.  

Wenn das Herz immer richtig sehen würde, dann würden die Menschen sich nie in den 
Falschen oder die Falsche verlieben. Was aber den zweiten Teil des Spruches betrifft, so rate 
ich allen Autofahrern, diesen zu verwenden, wenn man von der Polizei beim Überfahren einer 
roten Ampel ertappt worden ist. »Wissen Sie, Herr Wachtmeister, das Wesentliche ist für die 
Augen unsichtbar. Man muss mit dem Herzen sehen.«  

»Die Zeit, die du für deine Rose verloren hast, sie macht deine Rose so wichtig.« Dieser 
Spruch, im Buch auf Seite 93 und ebenfalls weit oben in der Hitparade der Fans, stammt von 
einem Fuchs, den der kleine Prinz ebenfalls in der Wüste trifft und mit dem er eines seiner 
wichtigsten Gespräche führt. Der Fuchs und die Rose gehören, neben dem Erzähler, der 
Schlange und einem Schaf, zu den zentralen Metaphern, sie spielen tragende Nebenrollen. Die 
Rose wird von Interpreten übrigens für ein Sinnbild der damaligen Lebensgefährtin Saint-
Exupérys gehalten. Sie ist schön, aber sie ist auch eingebildet und empfindlich, außerdem hat 
sie Dornen – jeder kennt solche Menschen.  

In einem modernen Beziehungsfilm würde der Satz, gesprochen von einem der Protagonisten, 
etwa so lauten: »Weißt du, ich habe wahnsinnig viel in unsere Beziehung investiert.«  

Es stimmt, dass der Faktor Zeit eine Beziehung wichtiger macht, in vielen Fällen auch 
stabiler, Bindungen wachsen et cetera, ersparen Sie mir die Details. Aber wieso ist diese Zeit 
»verloren«? Über das Wörtlein »verloren« bin ich gestolpert. Ist diese Sicht nicht ziemlich 
ichbezogen? Sollte die Liebe, im idealen Fall, um den es hier geht, sich nicht selbst genügen? 
Jesus wäre dieser Satz jedenfalls nicht unterlaufen.  

Manchmal zeigt auch Saint-Exupéry seine Dornen, zum Beispiel im Buch auf Seite 28: 
»Wenn es sich um eine schädliche Pflanze handelt, muss man die Pflanze beizeiten 
herausreißen, sobald man erkannt hat, was für eine es ist.« Das könnte beinahe von Thilo 
Sarrazin stammen.  

Die Zeit, die du für deine Rose verloren hast, sie macht 
deine Rose so wichtig (»Der kleine Prinz«, Seite 93)  

Antoine de Saint-Exupéry ist selber bestimmt auch kein einfacher Partner gewesen. Dies geht 
aus folgendem Satz über die Rose hervor: »Man darf den Blumen nicht zuhören, man muss 
sie anschauen und einatmen.«  
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Den Frauen nicht zuhören, sondern sie nur anschauen und mit ihnen das tun, wofür die 
Metapher »einatmen« steht, dies entspricht wohl am ehesten der Lebensphilosophie des 
Playboys Rolf Eden, der – fürchte ich – immer nur so tut, als höre er seinen Rosen zu.  

»Du bist zeitlebens für das verantwortlich, was du dir vertraut gemacht hast«, steht beim 
Kleinen Prinzen auf Seite 95. Der Fuchs äußert sich so, nachdem er den Prinzen darum 
gebeten hat, ihn zu »zähmen«, was sich, neben anderen möglichen Deutungen, als eine 
Metapher für den Beginn einer Beziehung verstehen lässt. Von allen Sätzen im Kleinen 
Prinzen mag ich diesen am meisten und verteidige ihn am ehesten. Ich finde, es ist ein Satz 
gegen moderne Wegwerfbeziehungen, die per SMS beendet werden, und, nun ja, eben für 
Verantwortung.  

Dass man zum Beispiel für ein Kind zeitlebens Verantwortung trägt, wird den meisten 
einleuchten, auch, dass diese Verantwortung weitgehend unabhängig ist vom Verhalten des 
Kindes. Der christliche Gedanke der Nächsten- und sogar der Feindesliebe enthält allerdings 
eine deutlich größere Zumutung als dieser kleine Satz, der verlangt, Verbindlichkeiten 
einzuhalten. Klare Trennungen können manchmal eine echte Erleichterung sein. Der 
modische, von ferne an den Prinzen erinnernde Satz »Lass uns Freunde bleiben« am Ende 
einer Beziehung stellt meistens doch bloß eine Mischung aus Feigheit und Höflichkeit dar.  

Trotzdem ist das mit der lebenslangen Verantwortung ein schöner Satz. Ein schönes Ziel, das, 
wie üblich, selten erreicht wird. Theoretisch müsste die Bindung zu den eigenen Eltern ebenso 
bedingungslos sein wie die zu den eigenen Kindern. Da fallen einem aber rasch massenweise 
Gegenbeispiele ein. Und: Muss ein Kind etwa auch dann zu den Eltern stehen, wenn es von 
ihnen missbraucht oder misshandelt worden ist?  

Was mich an diesem Satz stört, ist nicht das Utopische, sondern das Unbedingte. Er geht von 
einer heilen Welt aus, in der nichts geschehen kann, was jede Verpflichtung – und zwar jede – 
zunichte macht.  

Saint-Exupéry hat die Bibel neu geschrieben 

»Ich kann diesen Leib nicht mitnehmen. Er ist zu schwer«, heißt es im Kleinen Prinzen auf 
Seite 116. Und: »Es wird aussehen, als wäre ich tot, und das wird nicht wahr sein.« Gegen 
Ende des Buches mehren sich die biblisch inspirierten Passagen, der kleine Prinz fährt sogar 
zuletzt, wie Jesus, zum Himmel auf.  

In der Bibel heißt es: Jesus legt »seinen fleischlichen Leib ab« (Brief des Paulus an die 
Kolosser, Kapitel 2, Satz 11). Und: »Ich war tot, und siehe, ich bin lebendig« (Offenbarung, 
Kapitel 1, Satz 18).  

In gewisser Weise hat Antoine de Saint-Exupéry tatsächlich die Bibel neu geschrieben, eine 
Bibel ohne Gott, für die postchristliche Gesellschaft. Ein Wunder, dass sich nie eine Kleiner-
Prinz-Kirche gegründet hat, die Prinzianiter oder die Heiligen des kleinen Schafs.  

Das neue Jesuskind steigt hinab auf die Erde, es ist, wie sein Vorbild, frei von Sünde: »Du 
bist rein, du kommst von einem Stern«, sagt die Schlange auf Seite 79. Es verkündet seine 
Botschaft, darunter mehrere Gebote. Es offenbart sich einem Jünger, verkörpert durch den 
Erzähler. Es wirkt Wunder, spricht mit Schlangen, findet Brunnen in der Wüste, wobei das 
Wasser durchgängig als Metapher für Erkenntnis Verwendung findet.  
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Den Prinzen dürstet, wie Jesus am Kreuz. »Danach, als Jesus wusste, dass nun alles vollbracht 
war, sagte er: Mich dürstet«, heißt es im Johannesevangelium.  

»›Ich habe Durst nach diesem Wasser‹, sagte der kleine Prinz, ›gib mir zu trinken...‹ Und ich 
verstand, was er gesucht hatte. Ich hob den Kübel an seine Lippen. Er trank mit geschlossenen 
Augen.« Das steht auf Seite 105 im Kleinen Prinzen .  

Dieser Jesus aber hat keinen Vater, er wird niemals erwachsen und wird auch nicht von den 
Menschen hingerichtet. Er bleibt ein ewiges Kind.  

Du bist zeitlebens für das verantwortlich, was du dir 
vertraut gemacht hast (»Der kleine Prinz«, Seite 95)  

Aber Kinder sind nun mal keine Heiligen. Der kleine Prinz opfert sich deshalb auch nicht, wie 
sich Jesus, aus christlicher Sicht, für die Sünden der Menschen geopfert hat. Außer seinen 
Weisheiten hat er nichts im Gepäck. Er bringt sich um. Er erlöst sich also höchstens selbst – 
von den großen Leuten und ihren Dummheiten. Er lässt sich von der Schlange beißen und 
kehrt auf seinen Planeten zurück, dorthin, wo die schöne Rose auf ihn wartet.  

Den Erzähler aber, den er sich vertraut gemacht hat und für den er – so lehrte es ihn und uns 
der Fuchs – zeitlebens verantwortlich wäre, lässt er allein in der Wüste zurück. Es geht halt 
nicht anders: Manchmal muss man sich entscheiden. Der Prinz kann nicht gleichzeitig seiner 
Rose und seinem neuen Freund die Treue halten. Beim kleinen Prinzen klafft zwischen den 
Reden und den Taten ein Widerspruch, ähnlich wie beim Bundespräsidenten.  

Der Gedanke der Erlösung taucht in allen Religionen auf. Die individuelle Selbsterlösung auf 
Erden aber, im laufenden Betrieb sozusagen, durch ein wie auch immer geartetes »richtiges 
Leben« ist eine Idee, die in den siebziger Jahren besonders populär wurde.  

In den sechziger und siebziger Jahren hatte es im Westen einerseits die Renaissance des 
Marxismus gegeben, des strengen theoretischen Denkens, der Gesellschaftskritik. Beim 
Kommunistischen Bund, in den marxistischen Gruppen oder beim MSB Spartakus, so hießen 
damals die beliebten Jugendklubs, waren intensive Gefühle, ein empfindsames Gemüt und 
gelebte Spiritualität für das Fortkommen eher hinderlich. Das waren, wie ich aus eigener 
Erfahrung weiß, knallharte Männerbünde.  

Ungefähr gleichzeitig setzte aber, wie so oft, auch schon die Gegenbewegung ein, mit den 
Hippies, mit den angeblich bewusstseinserweiternden Drogen, mit Büchern wie Die Möwe 
Jonathan , Der Papalagi , Filmen wie Koyaanisqatsi oder eben dem Kleinen Prinzen . Die 
einen schauten auf die Gesellschaft und suchten kollektive Erlösung in der Revolution, die 
anderen schauten lieber in sich hinein. Der eine Weg konnte zum Beispiel ins deutsche 
Außenministerium führen, der andere Weg führte vielleicht nach Poona.  

Viele Leute aber tanzten erst mal gleichzeitig auf beiden Hochzeiten. Für den Kopf las man 
Adorno und Horkheimer, für den Bauch ist der Kleine Prinz zuständig gewesen. Der Kleine 
Prinz war eine Möglichkeit, religiöses Denken zuzulassen, ohne es vor sich selbst zugeben zu 
müssen.  

Wenn man diese sogenannten Kultbücher der siebziger Jahre vergleicht, glaubt man 
manchmal, die gleiche Stimme zu hören. Die Möwe Jonathan sagt: »Es gelingt immer wieder, 
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wenn du genau weißt, was du willst.« Oder: »Am weitesten sieht, wer am höchsten steigt.« 
Das ist natürlich spirituell gemeint, nicht karrieretechnisch. Sogar der kleine Prinz könnte es 
schwurbeliger nicht ausdrücken.  

Der Papalagi lehrt, im Kapitel Die schwere Krankheit des Denkens : »Wenn einer viel und 
schnell denkt, sagt man in Europa , er sei ein großer Kopf. Statt mit den großen Köpfen 
Mitleid zu haben, werden sie besonders verehrt.« Die großen Köpfe sind beim Papalagi 
ungefähr das, was beim Prinzen die großen Leute sind.  

Die Möwe Jonathan von Richard Bach erschien 1970, der Papalagi kam schon 1920 heraus. 
Verfasser dieser fiktiven Rede eines Häuptlings an sein Südseevolk war der deutsche Autor 
Erich Scheurmann. Gemeinsam ist diesen Büchern, neben der jesuanischen Grundmelodie, 
ihre zivilisationskritische Botschaft. Wobei vor allem der Papalagi zusammen mit der 
Zivilisation auch die Intellektuellen verdammt, obwohl doch gerade die Intellektuellen bei der 
Zivilisationskritik oft an vorderster Front zu finden sind.  

So schlimm ist die Bildung der großen Leute auch wieder nicht, zumindest nicht immer. Wie 
soll man ohne sie jemals aus der Unmündigkeit herausfinden? Und welchen Sinn hat es, sich 
von der Religion zu verabschieden, wenn man an ihre Stelle einen so unzuverlässigen 
Kompass setzt wie das eigene Gefühl?  

Ist das Kitsch? 

Der kleine Prinz gehört zu den Büchern, auf die alle sich irgendwie einigen können, weil sie 
niemandem etwas zumuten und weil sie ihre Allerweltsbotschaften unter einem feuchtwarmen 
Nebel des scheinbaren Tiefsinns verstecken – eine Kinderbibel für Erwachsene, aus der alle 
unerfreulichen Dimensionen wie Sünde, Verdammnis oder Qual getilgt sind. Und das perfekte 
Buch für die spätestens seit den Siebzigern heraufdämmernde Ego-Gesellschaft. Wir fassen 
einander, wenn der Mond im siebten Hause steht, an den Händen und haben uns lieb – uns, 
das heißt jeder sich selber.  

Mahatma Gandhi hat einmal die sieben Todsünden der kapitalistischen Gesellschaft 
aufgezählt: Politik ohne Prinzip, Wohlstand ohne Arbeit, Handel ohne Moral, Vergnügen 
ohne Gewissen, Erziehung ohne Charakter, Wissenschaft ohne Menschlichkeit, Religion ohne 
Opfer. Demnach passt der Kleine Prinz ganz gut in unsere kapitalistischen Zeiten.  

Bei der wiederholten Lektüre des Kleinen Prinzen ist mir aber noch eine andere Frage immer 
wieder in den Kopf gekommen, ich kann sie bis heute nicht befriedigend beantworten: Was 
genau ist eigentlich »Kitsch«? Die Antwort darauf kann nur subjektiv sein. Es gibt die 
verschiedensten Ansichten. Manche sagen: Man erkennt Kitsch, wenn man ihn sieht. Das 
finde ich zu einfach.  

Ein paar Hinweise auf Kitsch gibt es vielleicht doch. Verniedlichung ist zum Beispiel ein 
starkes Kitsch-Indiz, also eine verniedlichte Bibel wäre garantiert Kitsch. Die Verwendung 
des Kindchenschemas zum Zwecke der Produktion von Sentimentalität – garantiert Kitsch. 
Stereotype und Klischees, etwa das unschuldige Kind, das Schäfchen und die Sternlein, die 
schöne Rose, Sätze wie »Er schüttelte sein goldenes Haar im Wind« (Seite 34): ganz, ganz 
schwerer Kitsch.  

Kitsch hat, bei allen Unterschieden, eine Gemeinsamkeit mit der Religion, insofern, als er 
über den unguten Zustand der Welt hinweghilft. Kitsch entwirft eine heile Gegenwelt, 
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sozusagen ein Paradies. Der strenge Theodor Adorno meinte deshalb, Kennzeichen des 
Kitsches sei seine »dümmlich tröstende« Wirkung.  

»Es wird aussehen, als wäre ich tot, und das wird nicht 
wahr sein...« (»Der kleine Prinz«, Seite 116)  

Damit will ich nicht sagen, dass Tröstendes, Sentimentales, auch Dümmliches nicht ihren 
legitimen Platz auf der Welt hätten, das wäre ja furchtbar. Eine Welt ohne Schlager, ohne 
Fernsehfilme, in denen sie sich am Ende kriegen, ohne Bilder von röhrenden Hirschen und 
ohne goldenes Haar, das im Wind geschüttelt wird, wäre zweifellos um vieles ärmer. Das 
Gleiche gilt für Sterne, die Kindern zu trinken geben. Bei Kinderliteratur gelten sowieso 
andere Maßstäbe, man muss den Kindern nicht ständig den unheilen Zustand der Gesellschaft 
und all diese hässlichen Dinge unter die Nase reiben, das finden sie schon früh genug selber 
heraus. Die Verlogenheit, sie lebe hoch, nur – große Kunst ist das nicht unbedingt.  

Auffällig ist, dass sich auf den hinteren Seiten ein bestimmtes Stilmittel, das Saint-Exupéry 
offenbar sehr mag, auf ähnlich wundersame Weise vermehrt wie die Brote und die Fische 
unter den Händen Christi. Es sind die drei mysteriösen Punkte, meist am Ende eines Satzes, 
manchmal auch mittendrin.  

»Alle Sterne werden mir zu trinken geben...«  

»Und auch er schwieg, weil er weinte...«  

»Du weißt... meine Blume... ich bin für sie verantwortlich!«  

»Hier... Das ist alles...«  

Und so weiter. Auf fünf Seiten, von 113 bis 120 (zwei davon sind Illustrationen) werden die 
drei Punkte genau 35 Mal zum Einsatz gebracht. Zählen Sie ruhig nach...  

Drei Punkte stellen den Versuch dar, einen Satz mit einer schwebenden Bedeutung 
aufzuladen, Bedeutung, die der Autor mit Bordmitteln nicht hat beschaffen können. Ich kann 
es nicht ausdrücken, also deute ich es zwischen den Zeilen an. Diese Methode gilt nicht 
unbedingt als Ausweis stilistischer Meisterschaft, eher als das Gegenteil.  

Bei Saint-Exupéry passt es insofern, als er ja wieder und wieder die Auffassung vertritt, dass 
man, nicht wahr, die wichtigen Dinge ohnehin nicht erkennen kann, jedenfalls nicht mit dem 
Auge und dem Verstand, eine Position, die – und das sage ich jetzt bloß fürs Protokoll, nicht 
als Vorwurf – antiaufklärerisch und antirational ist. Aber, was soll’s. Ich habe bestimmt mal 
wieder das Wesentliche übersehen. Dies mögen mir alle kritischen Leser zugute halten – der 
kleine Prinz hätte für all meine Irrtümer Verständnis:  

»Was wichtig ist, sieht man nicht...«  

»Gewiss...« (Seite 112)  

...  

Seitennavigation 
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